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[bookmark: _TOC_250005]ВВЕДЕНИЕ

Современный этап развития Российского государства характеризуется глубочайшими социально-экономическими и политико-правовыми изменениями, определяющими стратегию и тактику формирования рыночных отношений. Происходящие процессы становления гражданского общества с неизбежностью обусловили разделение публичной и частной сфер жизнедеятельности человека, способствовали появлению многочисленных коммерческих и иных организаций, аппарат которых не участвует в государственном управлении хозяйственно-экономической деятельностью.

Актуальностью данной темы является то, что служащие аппарата названных выше организаций, реализуя свои служебные функции, нередко злоупотребляют предоставленными полномочиями и причиняют своими действиями серьезный вред правам и законным интересам граждан, организаций, а также общественным и государственным интересам . Все это свидетельствует о достаточно высокой степени общественной опасности данных деяний и необходимости их криминализации. В таких условиях возникает настоятельная потребность в обеспечении эффективного правового воздействия на общественные отношения, складывающиеся в указанной сфере. Особое значение при этом должно быть уделено законодательной регламентации ответственности за преступления, совершаемые служащими коммерческих и иных организаций, а также вопросам отграничения указанных противоправных посягательств от смежных деяний.

Общественная опасность злоупотребления должностными полномочиями нотариусами и аудиторами заключается в том, что указанные лица, используя предоставленные им законом широкие полномочия, при наличии преступных устремлений способны дезорганизовать нормальную деятельность коммерческих и иных некоммерческих организаций, подорвать авторитет представителей бизнеса, причинить существенный вред охраняемым законом правам и интересам граждан, обществу, государству. В настоящее время сильно
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возросло число преступлений данного вида. Эффективность действующего УК, во много зависит от того, как будет сформулирована уголовно-правовая норма, предусматривающая ответственность по ст. 202 УК РФ. В этой связи возникает необходимость проведения исследований в данной области уголовно-правовой охраны, выработке конкретных предложений и рекомендаций по осуществлению такой защиты, а также по совершенствованию законотворческой и правоприменительной практики.

Вопросы ответственности за деяния, совершаемые частными нотариусами и аудиторами, сравнительно недавно стали предметом научных исследований, посвященных служебным преступлениям в коммерческих и иных организациях. Комплексного системного анализа уголовно-правовых и криминологических проблем, касающихся указанной тематики, не проводилось. Многие ее аспекты остаются еще неразработанными или дискуссионными, не все спорные вопросы разрешены, требуют переосмысления положения, высказанные в работах, посвященных данной теме, что особенно актуально с учетом современного состояния противодействия служебно-экономической преступности.

Цель данной работы - исследование вопросов злоупотребления полномочиями частными нотариусами и аудиторами. В ходе исследования данной тематики мной был разработан ряд задач, которые я и рассмотрю в соответствующих главах данной работы:

1. Рассмотреть исторические основы становления нотариата и аудиторской деятельности.

2. Уголовно правовой характер преступлений совершенный частными нотариусами и аудиторами.

Объектом исследования являются уголовно-правовые отношения, складывающиеся в сфере нотариальной и аудиторской деятельности.

Предметом исследования выступают уголовно-правовые нормы, регламентирующие ответственность за злоупотребления полномочиями в
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области нотариальной и аудиторской деятельности, составляющие в своей совокупности систему правовой охраны данной сферы.

Методами исследования являются: диалектико-материалистический метод и основанные на нем общенаучные и частнонаучные методы и методики познания. Основное внимание в рамках системной методологии уделено структурно-функциональному методу, с помощью которого сделаны выводы по ряду вопросов, затронутых в исследовании. Для анализа конкретных исследовательских задач использовались и другие общенаучные методы - анализ и синтез, конкретно-социологический, сравнительно-правовой, формально-логический, правового моделирования. Теоретическую основу работы составляют труды отечественных и зарубежных ученых в области теории государства и права, уголовного права, криминологии, гражданского, административного, государственного права, затрагивающих рассматриваемую проблему:

Нормативную базу работы составляют: Конституция Российской Федерации; Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ; Основы законодательства Российской Федерации о нотариате (утв. ВС РФ 11.02.1993 № 4462-1).

Структура курсовой работы. Курсовая работа состоит из введения, двух глав, подразделенных на параграфы, заключения и списка источников и литературы.
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ГЛАВА 1: ИСТОРИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ СТАНОВЛЕНИЯ НОТАРИАТА И АУДИТОРСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

1.1 [bookmark: _TOC_250004]История становления нотариата

Нотариат как учреждение возникает в государстве, что достигло определенной стадии формирования гражданского оборота. Возникновение нотариата обусловлено необходимостью содействовать субъектам в совершении сделок и закреплении приобретаемых прав в юридической форме, обеспечивать охрану и бесспорность прав участников гражданского оборота. Нотариат - это в определенной степени правовой институт, система органов, на которые возложено удостоверение сделок, совершение иных действий, направленных на юридическое закрепление гражданских прав. На протяжении всей истории развития института государства и права нотариат является составной частью правовой системы большинства стран, поскольку осуществляемые нотариусами функции объективно востребованы обществом. В России нотариат как институт российского права призван также оказать позитивное воздействие на проводимые в стране социальные и экономические преобразования.

Историю появления и развития нотариальных учреждений в России можно подразделить на пять основных периодов1. Точная дата возникновения в Древней Руси нотариальных или квазинотариалных учреждений неизвестна. Некоторые авторы считают, что история российского нотариата восходит, по меньшей мере, к концу XV в. и что еще в Судебниках Ивана III (1497 г.) и Ивана IV (1550 г.) содержатся упоминания о лицах, которые занимались составлением и оформлением сделок, а об использовании письменных документов говорится еще в Псковской судной грамоте 1467 г2.

Большинство авторов начало первого периода относят к XVI в., считая







1 Филиппова О.В. Становление нотариата в России, история и современность. // Нотариальный вестник.

- №9 (сентябрь). - 2012.
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организационной основой нотариата сословие «площадных подьячих». Это была своего рода корпорация профессиональных писцов, специализоровавших ся на оформлении гражданских сделок в интересах обращавшихся к ним лиц и составлении документов за плату. Площадные подьячие объеденились в артели с взаимной круговой порукой. Контролировали их деятельность старосты. Институт площадных подьячих свободно развивался под номинальным контролем государственной власти, а формирование нотариальных органов и порядок совершения нотариальных действий в этот период определялись отдельными указами царя. По мнению большинства ученых, именно сословие площадных подьячих явилось квазинотариальным учреждением, «зародышем того органа публичной деятельности», который впоследствии вылился в форму нотариата. Второй период датируется временным промежутком с 1649 по 1866 г, т.е с момента вступления в силу Соборного уложения царя Алексея Михайловича. Издание Соборного Уложения 1649г. стало значимым событием в становлении и развитии российского нотариата. Оно упорядочило и систематизировало действующие до его появления отдельные отрывочные указы, создало ту базу, на которой впоследствии основывался твердый порядок укрепления прав на имущество, принятый в Своде законов в 1832 г. и сохранивший свою силу до принятия в 1866 г. нотариального положения. В соответствии с Соборным Уложением стороны были обязаны совершать сделки только через площадных подьячих с составлением справки к последующей регистрации в Поместном приказе. Для этого этапа характерно бессистемное формирование различных нотариальных учреждений, создававшихся для регулирования различных групп правоотношений и осуществлявших свою деятельность под фактическим контролем государства1.

Третий этап начинается с принятие Временного положения о нотариальной части от 14 апреля 1866 года, который характеризуется
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появлением и функционированием единого универсального института нотариата как формы публичной деятельности независимых нотариусов, уполномоченных государством на совершение нотариальных действий, предупреждающих нарушение права путем закономерного исключающего споры укрепления подлинных волеизъявления сторон. Временное положение о нотариальной части 1866 г. стало важным этапом на пути развития института нотариата в России, но и оно не привело к решению всех проблем. Так, еще в начале прошлого века профессор В.И. Синайский отмечал, что русский нотариат не занимает достойного положения. Причины этого ученый видел в ненадлежащем устройстве нотариата, который не организован на корпоративных началах, поставлен под контроль суда, разбит на младших и старших нотариусов, основан на специальном знании своего дела без необходимого общего образования. Третий период фактически заканчивается после Октябрьской революции с принятием 24 ноября 1917 г. Декрета № 1 «о суде, упразднившего существовавшие государственные органы власти, в том числе суды, институты судебных следователей, прокурорского надзора, присяжной и частной адвокатуры. Как составная часть этой системы официально нотариат был упразднен несколько позднее, 23 марта 1918 г., Постановлением Совета Народных Комиссаров Москвы и Московской губернии, поскольку функции, которые он выполнял, утеряли актуальность.

Четвертый (советский) период развития институт нотариата представлял собой государственный орган, входящий в систему органов юстиции, а государственный нотариус считался должностным лицом. После изменения общественного строя и изменения правовой среды вследствие проводимых в России социальноэкономических реформ значительно возросло общее количество инициальных действий, и государственный нотариат уже не мог справиться с возросшим объемом возложенных на него функций. Возникла необходимость создания в России негосударственного, так называемого частного, нотариата, и в 1993 году Верховным Советом Российской Федерации
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были приняты Основы законодательства Российской Федерации о нотариате, в корне меняющие его организацию и деятельность применительно к современным условиям. Они обозначили начало нового (пятого) этапа, решавшего задачи возрождения, становления и развития нотариата в России.

В настоящее время в РФ нотариальные палаты не входят структурно ни в одну из ветвей государственной власти и не являются государственным органом, а нотариус не является должностным лицом. Не является нотариус и представителем государственной власти, несмотря на то, что нотариальные действия он совершает от имени РФ. На сегодняшний нотариус – независимый представитель государства, наделенный им в установленном законом порядке правом совершать нотариальные действия.

Исходят из выше сказанного можно сделать вывод, о том, что таким образом, с момента возникновения нотариата его связь с государством не носила характер всецелой зависимости нотариусов от указаний государственных органов. Так, уже на этапе своего становления нотариат имел черты относительно независимой корпорации, имеющей органы нотариального самоуправления, наделенные значительными полномочиями по регулированию отношений внутри корпорации. История демонстрирует тенденцию постепенной эволюции статуса нотариуса от государственного служащего до лица независимой профессии, занимающегося своей деятельностью в соответствии с принципом независимости, в том числе и от государства.

1.2 [bookmark: _TOC_250003]История становления аудиторской деятельности

Для начала необходимо разобраться с понятием аудиторская деятельность. Аудиторской деятельностью называется оказание услуг аудита и ему сопутствующих аудиторскими организациям либо индивидуальными аудиторами. Аудитом является это проверка бухгалтерской (финансовой) отчетности коммерческого лица на условиях независимости и объективности для выражения экспертного мнения о достоверности представленной
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отчетности1.

Аудиторская деятельность исторически представляет собой один из важных элементов рыночной экономики, который способствует развитию предпринимательской деятельности. На современном этапе аудиторской деятельности в РФ расширена структура регулирования аудиторской деятельности и так ж получила дальнейшее развитие система общественного регулирования в рамках саморегулируемых аудиторских организаций. Вместе с тем ряд проблем, связанных с нормативно-правовой регламентацией аудиторской деятельности, не имеет однозначного решения. К ним, в частности, относятся недостаточное исследование теоретических основ аудиторской деятельности и определение ее правовой природы, а также необходимость научного обоснования и уточнения применяемого понятийного аппарата. Аудит в России имеет достаточно продолжительную историю своего развития2. Впервые упоминания об аудите связаны с созданием Петром I новой системы государственного и военного управления. В 1701 г. Петром I был учрежден Приказ военных дел, который ведал всем военным управлением. Впоследствии, в 1706 г, Приказ военных дел был переименован в Военную канцелярию. В штате Военной канцелярии была предусмотрена должность генерал-аудитора. Далее, в 1711 г, Указом Петра I были определены штаты для регулярных полков, согласно которым в армии законодательно введена должность аудитора во всех пехотных, кавалерийских и гарнизонных полках.

Именным указом Петра I в 1719 г. для ведения делопроизводства по военно-судной части при Канцелярии Военной коллегии было учреждено Аудиторское повытье. В 1763 г. оно было преобразовано в Аудиторскую (Генерал-аудиторскую) экспедицию Канцелярии Военной коллегии3. Аудиторское повытье вело делопроизводство военной коллегии по военно-





1 Казакова Н.А. Аудит. Теория и практика. Учебник. — М.: Юрайт, 2014. — 400 с

2 Жминько С.И. Теория аудита. - СПб.: Феникс, 2013. - 448с

3 Рогуленко Т.М. Аудит. - М.: Юрайт, 2013. - 544 с
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судебной части, регистрировало все судебные дела, возникавшие в войсках в отношении офицеров, и имело право ревизии проведенных судебных дел. Институт аудиторов был введен в армии, при этом аудиторы занимались делами, связанными с расследованием имущественных споров.

Конец XIX в. — начало XX в. Характеризуется возникновением во многих крупных и средних городах общественных организации бухгалтеров, способствующих распространению знаний, трудоустройству бухгалтеров, однако аудит как профессия в это время так и не сформировался. Если исходить из того, что возникновение современного западного аудита в первую очередь связано с появлением акционерных обществ, то в России в 1836 г. было всего лишь 10 акционерных предприятий, а в начале XX в. - около 25001.

После	Октябрьской	революции	1917	г.		в	период	государственного регулирования	экономики		в	СССР	аудит		не	существовал.	По	своей экономической структуре аудит как независимая финансовая проверка входил в противоречие с основополагающими принципами строительства	государствен ной экономики, основанной на централизованном планировании, государствен ном финансировании и снабжении, тотальном ценовом регулировании. В СССР развивался государственный контроль, предпосылок к развитию аудита не было.

Аудиторская деятельность и профессия аудитора появились в современной России относительно недавно, с переходом к рыночной экономике. Как и многие нововведения, аудит в нашу страну пришел в эпоху перестройки, т.е. после 1985 г., причем раньше, чем начали формироваться налоговые органы. За этот относительно небольшой период (около 20 лет) подходы к аудиторской деятельности, роль аудита в формировании имиджа компаний и повышении их инвестиционных и финансовых показателей существенно изменились.

Необходимость появления аудита была обусловлена следующими факторами:





1 .Рогуленко Т.М. Аудит. — М.: Юрайт, 2013. — 544 с
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· появление совместных предприятий, финансово-хозяйственная деятельности которые должны были контролироваться аудиторскми организациями;

· легализация предпринимательской деятельности и частной собственности, что приводило к необходимости получения независимой оценки имущественного и финансового положения организаций;

· либерализация внешнеэкономической деятельности, разрешение привлечения иностранных инвестиций в экономику;

· становление в стране финансового рынка, что сопровождалось принятием специального законодательства и установлением в нормативных правовых актах требований проведения аудиторских проверок;

· появление акционерных обществ, в т.ч. в процессе приватизации государственного и муниципального имущества, что предопределило необходимость осуществления финансового контроля их деятельности;

· установление новых правил ведения бухгалтерского учета и формирования бухгалтерской отчетности.

Указанные причины привели к тому, что необходимость появления аудита стала объективной реальностью.

История аудита в России показала, что для становления и дальнейшего развития института аудиторства требуется государственная воля. Только будучи санкционированным государством в лице соответствующих органов государственной власти, данный вид деятельности получает право на легальное существование. Отсутствие государственной воли приводит к тому, что аудит как независимый вневедомственный финансовый контроль, даже будучи объективно необходимым, не получает «прописки» в законодательстве.

Как представляется, периодизацию этапов развития аудиторской деятельности целесообразно рассматривать с точки зрения права (утверждения нормативных правовых актов) и его функций. Формирование права является

 (
12
)



 (
12
)



результатом экономического развития общества. Наиболее важные обще- ственные отношения регулируются установленными правовыми нормами, которые содержатся в нормативных правовых актах1.

Первый этап (1987-1993 гг.) проходил в условиях отсутствия нормативной правовой базы аудиторской деятельности. Данный период отличался, с одной стороны, директивным характером создания аудиторских организаций, с другой

- стихийным характером зарождения аудиторской деятельности (подготовка кадров, неупорядоченная выдача первых сертификатов и лицензий). Постановлением Совета Министров СССР от 08.09.87 № 1033-245 «О создании советской аудиторской организации» на базе Главного управления валютного контроля Минфина СССР было образовано акционерное общество «Инаудит». Уставный капитал «Инаудита» был определен в 800 000 руб., а основными акционерами стали: Минфин СССР -55%, Министерство внешней торговли - 10%, Госбанк СССР - 5%, всесоюзные объединения «Автоэкспорт», «Станкоим- порт», «Совфрахт», «Соврыбфлот» и другие - по 5%. В «Инаудите» было образовано 10 отделов, которые, имея высококвалифицированный штат, оказывали широкий комплекс услуг действующим в СССР и за границей совместным предприятиям. Однако сохранить «Инаудит» как единую структуру не удалось. В дальнейшем эти министерства продали свою долю капитала коллективу акционерного общества «Инаудит», которое в 1992 г. распалось на несколько самостоятельных организаций.

Дальнейшее развитие аудиторской деятельности в России было предопределено необходимостью ее унификации путем разработки и утверждения стандартов аудита.

Второй этап (декабрь 1993 г. - август 2001 г.) - период становления российского аудита, в процессе которого большую роль сыграли Временные







1	Казакова	Н.А.	Аудит.	Теория	и	практика.	Учебник.	-	М.:	Юрайт,	2014.	-	400	с
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правила аудиторской деятельности, утвержденные Указом Президента РФ от

22.12.93 № 2263 «Об аудиторской деятельности в РФ», и ряд других документов.

Данный нормативный правовой акт закреплял понятие аудиторской деятельности, устанавливал права и обязанности аудиторов (аудиторских фирм) и экономических субъектов, определял основы государственного регулирования данного вида деятельности, в т.ч. лицензирования и аттестации аудиторов.

Государственное регулирование аудиторской деятельности осуществлялось созданной в данный период Комиссией по аудиторской деятельности при Президенте РФ. За период 1996-2000 гг. Комиссией по аудиторской деятельности при Президенте РФ были разработаны и одобрены 37 правил (стандартов) аудиторской деятельности и одна методика аудиторской деятельности, составляющие методическую основу российского аудита.

Была начата и проводилась работа по аттестации аудиторов и лицензированию аудиторской деятельности, созданы аудиторские общественные объединения и аудиторские фирмы, начата работа по проведению обязательных аудиторских проверок и оказанию сопутствующих аудиту услуг.

Третий этап (август 2001 г. - декабрь 2008 г.) начался после вступления в силу Федерального закона от 07.08.01 № 119-ФЗ «Об аудиторской деятельности». Принятие данного Закона подтвердило окончательное становление аудита в России, позволило разработать ряд нормативных правовых актов по регулированию аудиторской деятельности в России, сделать шаг по пути интеграции российского аудита в международную аудиторскую систему. Аудит занял свою нишу среди других видов финансового контроля. Россия приобрела непременный атрибут рыночной экономики - аудит как неотъемлемый элемент социально-экономических преобразований. От качества аудиторских услуг во многом зависят успешная деятельность народнохозяйственного комплекса, эффективность осуществления экономиче- ских реформ в Российской Федерации.
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Развитие аудиторской деятельности после кризиса 1998 г. проходило в достаточно стабильных макроэкономических условиях: постоянный рост ВВП (в среднем около 7% в год) и промышленного производства, переход к профицитному бюджету. Для участников аудиторского рынка в РФ это означало расширение возможностей экстенсивного роста, развитие российских компаний с сохранением лидирующих позиций компаний «Большой четверки». Одновременно с 2000 г. наблюдался постоянный рост доли консалтинга (юридических и налоговых услуг, а также услуг в области ПУтехнологий). В этот же период на рынке появились саморегулируемые организации аудиторов (СРО аудиторов), которые, в отличие от действовавших к тому периоду времени профессиональных организаций, должны были контролировать деятельность своих членов.

Аудиторские компании стали активно развивать филиальные сети и создавать региональные представительства. В этом направлении рынок развивался в основном за счет предоставления аудиторских услуг, т.к. местные компании, на базе которых создавались филиалы, специализировались в этой сфере. С другой стороны, в центральных регионах России аудиторские компании стали оказывать больше консультационных услуг, чем аудиторских. Таким образом, до 2008 г. аудиторские компании действовали в условиях благоприятной среды и растущего рынка. Это позволило, в первую очередь:

· перейти к структуризации нормативной базы (появление Федерального закона «Об аудиторской деятельности»);

· расширить перечень предоставляемых услуг за счет подготовки отчетности по МСФО, обучения персонала компаний-клиентов (в результате доля аудиторских услуг снижалась);

· повысить уровень квалификации сотрудников аудиторских компаний путем повышения минимальных требований к кандидату на должность аудитора;
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· расширить географию рынка, что стало результатом развития региональных компаний, подпадающих под обязательный аудит, в результате чего аудиторские компании стали открывать собственные филиалы и пред- ставительства для оказания данных услуг1.

В конце 2008 г. был принят новый Федеральный закон от 30.12.08 № 307- ФЗ «Об аудиторской деятельности». Ключевой идеей этого нормативного акта стала постепенная либерализация регулирования аудиторской деятельности. Такая ситуация нетипична для действия органов власти в кризисных условиях. Большая часть антикризисных мер, принятых европейскими странами, была направлена именно на контролирование максимального числа отраслей, особенно тех, которые так или иначе связаны с финансовыми компаниями, банками. Такая ситуация достаточно распространена в кризисных условиях: государство наращивает свою долю в управлении национальной экономикой2.

Вступление в силу нового закона ознаменовало собой начало нового этапа развития аудита в России. Указанный акт реформировал систему регулирования аудита, скорректировал статус субъектов аудиторской деятельности, по-новому определил виды аудиторских услуг, внес поправки в основания проведения обязательных аудиторских проверок и порядок их проведения, установил иной порядок принятия некоторых нормативных правовых актов, внес изменения в систему финансово-правового регулирования аудита.

Таким образом, можно говорить о четвертом этапе развития аудиторской деятельности в Российской Федерации.

Четвертый этап развития аудиторской деятельности (с января 2009 г. по настоящее время) начинается с принятием Федерального закона от 30.12.08 № 307-ФЗ «Об аудиторской деятельности» и характеризуется комплексом мер,











1 Харченко О. Аудит. Практикум. Учебное пособие. 2013. - 248 с

2 Жминько С.И. Теория аудита. - СПб.: Феникс, 2013. – 448 с
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направленных на постепенный переход от государственного регулирования аудиторской деятельности к саморегулированию.

Для данного этапа характерно утверждение в 2010—2011 гг. Минфином России новых федеральных стандартов аудиторской деятельности (ФСАД) на основе современных международных стандартов аудита:

ФСАД 1/2010, ФСАД 2/2010 и ФСАД 3/2010, посвященных формированию аудиторского заключения;

ФСАД 4/2010 «Принципы осуществления внешнего контроля качества работы аудиторских организаций, индивидуальных аудиторов и требования к организации указанного контроля»;

ФСАД 5/2010 «Обязанности аудитора по рассмотрению недобросовестных действий в ходе аудита»;

ФСАД 6/2010 «Обязанности аудитора по рассмотрению соблюдения аудируемым лицом требований нормативных правовых актов в ходе аудита»;

ФСАД 7/2011 «Аудиторские доказательства».

ФСАД 8/2011 «Особенности аудита отчетности, составленной по специальным правилам»;

ФСАД 9/2011 «Особенности аудита отдельной части отчетности»;

Несколько позже Минфином России были подготовлены Разъяснения практики применения законодательства Российской Федерации и иных нормативных правовых актов, которые регулируют аудиторскую деятельность (одобрены Советом по аудиторской деятельности 26 марта 2013 г., протокол № 8) «Определение вида услуг, требования к порядку оказания которых определены федеральными стандартами аудиторской деятельности ФСАД 8/2011 и ФСАД 9/2011».

Согласно данным Разъяснениям, аудиторская организация (индивидуальный аудитор) оказывает услуги по проведению аудита отчетности, составленной по специальным правилам, а также отдельной части отчетности в соответствии с федеральными стандартами аудиторской деятельности ФСАД
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8/2011 и ФСАД 9/20111. Минфином разъяснено, что требования указанных стандартов предъявляются к услугам, которые предполагают независимую проверку бухгалтерской (финансовой) отчетности аудируемого лица в целях выражения мнения аудитора о ее достоверности. Предметом таких услуг является отчетность, аналогичная по составу предусмотренной Законом «О бухгалтерском учете» или изданными в соответствии с ним нормативными правовыми актами. В частности, разновидностью бухгалтерской (финансовой) отчетности является отчетность, составленная по правилам налогового учета. Аналогичная информация содержится также в отчетности, содержащей финансовую информацию.

В соответствии с Федеральным законом от 30.12.08 № 307-ФЗ «Об аудиторской деятельности» функции государственного регулирования аудиторской деятельности осуществляет уполномоченный федеральный орган - Министерство финансов Российской Федерации. Вместе с тем, функции профессионального регулирования аудиторской деятельности возложены на саморегулируемые организации аудиторов (СРОА) - некоммерческие организации, созданные на условиях членства в целях обеспечения условий осу- ществления аудиторской деятельности. Кроме того, предусмотрено обязательное членство аудиторских организаций и индивидуальных аудиторов в одной из СРОА; в свою очередь, несоблюдение этого условия с 1 января 2010 г. запрещает заниматься аудиторской деятельностью.

Таким образом, становление рынка аудиторских услуг, накопление опыта и рост профессионализма аудиторов явились важнейшими условиями развития аудиторской деятельности на базе саморегулирования. В этих условиях зна- чительна роль профессиональных объединений аудиторов (СРОА) в части контроля и обеспечения качества аудиторских услуг, ответственности аудиторов, защиты их профессиональных интересов.



1 Рогуленко Т.М. Аудит. - М.: Юрайт, 2013. С. 427
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ГЛАВА 2: УГОЛОВНО ПРАВОВОЙ ХАРАКТЕР ПРЕСТУПЛЕНИЙ СОВЕРШЕННЫХ ЧАСТНЫМИ НОТАРИУСАМИ И АУДИТОРАМИ

2.1 [bookmark: _TOC_250002]Объективные признаки



Объективную сторону злоупотребления полномочиями частного нотари- уса образуют действия, совершение которых запрещено частным нотариусам, в частности: разглашение сведений или оглашение документов, которые стали им известны в связи с совершением нотариальных действий; выдача сведений (до- кументов) о совершенных нотариальных действиях иным лицам, кроме тех, от имени и по поручению которых совершены эти действия; совершение нотари- альных действий на свое имя и от своего имени, на имя и от имени своих супру- гов, их и своих родственников (родителей, детей, внуков); оказание посредни- ческих услуг при заключении договоров; участие в предпринимательской дея- тельности субъектов, в отношении которых частный нотариус совершает нота- риальные действия, и т. п.

Деятельность аудиторов регламентируется Федеральным законом от 7 ав- густа 2001 года № 119-ФЗ «Об аудиторской деятельности» (с изменениями, вне- сенными Федеральными законами от 14 декабря 2001 года и от 30 декабря 2001 года) и изданным в соответствии с этим Законом постановлением Правитель- ства РФ от 6 февраля 2002 года № 80 «О вопросах государственного регулиро- вания аудиторской деятельности в Российской Федерации».1 Согласно этим нормативным актам аудиторская деятельность - аудит - представляет собой ли- цензируемую предпринимательскую деятельность по независимой проверке бухгалтерского учета и финансовой (бухгалтерской) отчетности организаций и индивидуальных предпринимателей (ст.1 названного Закона) с целью выраже- ния мнения о достоверности финансовой (бухгалтерской) отчетности аудируе-











1 Федеральный законом от 7 августа 2001 года № 119-ФЗ «Об аудиторской деятельности»
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мых лиц и соответствии порядка ведения бухгалтерского учета законодатель- ству РФ (ст.3)1. Аудиторские организации и индивидуальные аудиторы могут на возмездной основе оказывать сопутствующие аудиту услуги, перечисленные в ст.6 названного Федерального закона.

В целях обеспечения независимости и достоверности аудиторского за- ключения, названные Закон и постановление Правительства РФ запрещают про- водить аудиторские проверки аудиторам, которые: а) являются учредителями, собственниками, акционерами, руководителями или иными управленцами про- веряемого экономического субъекта, несущими ответственность за соблюдение бухгалтерской (финансовой) отчетности, либо состоят с указанными лицами в близком родстве или свойстве; б) оказывают данному экономическому субъекту услуги по восстановлению и ведению бухгалтерского учета, а также составле- нию финансовой отчетности. Аудиторам запрещается разглашать содержание документов, полученных или составленных в ходе аудиторской проверки, без согласия проверяемого субъекта; предоставлять полученные в ходе аудитор- ской проверки сведения третьим лицам без разрешения аудируемого лица; осу- ществлять аудиторскую деятельность, не предусмотренную лицензией, полу- ченной в соответствии с Федеральным законом «О лицензировании отдельных видов деятельности».

Объективная сторона злоупотребления полномочиями частного аудитора характеризуется невыполнением обязательных для частного аудитора требова- ний объективности, достоверности и конфиденциальности аудиторской про- верки.2 Так, она может выразиться в составлении заведомо ложного аудитор- ского заключения (ст.11 Федерального закона от 7 августа 2001 года «Об ауди- торской деятельности»); в использовании сведений о финансовом состоянии





1	Казакова	Н.А.	Аудит.	Теория	и	практика.	Учебник.	-	М.:	Юрайт,	2014	с.257



2 Борисов А.Б. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) с практическими	разъяснениями	официальных	органов	и	постатейными	материалами.	с.	780
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или хозяйственном положении аудируемого лица в собственных интересах или интересах других лиц; в предоставлении полученных в ходе аудиторской про- верки сведений или сделанных по ее результатам выводов конкурентам аудиру- емого лица или иным лицам; в намеренном искажении результатов аудита в ущерб аудируемому лицу и т. д.

Признаком объективной стороны данного преступления является исполь- зование частным нотариусом либо частным аудитором своих полномочий не в интересах этой деятельности, а вопреки ее задачам, сформулированным в нор- мативных актах Российской Федерации и ее субъектов1. Состав преступления является материальным, и его объективная сторона включает в качестве обяза- тельного признака причинение существенного вреда правам и законным инте- ресам граждан или организаций либо охраняемым законом интересам общества или государства. Содержание этого признака тождественно содержанию по- следствий, предусмотренных ст. 201 УК РФ. Между противоправным деянием частного нотариуса или частного аудитора и причиненным существенным вре- дом необходимо установить причинную связь.

2.2 [bookmark: _TOC_250001]Субъективные признаки

Субъективная сторона злоупотребления полномочиями частнопрактику- ющими аудиторами может выражаться как в прямом, так и косвенном умысле. Причинение существенного вреда указанным в законе правоохраняемым инте- ресам вследствие небрежного отношения аудитора к исполнению своих служеб- ных обязанностей, допущенных им ошибок и упущений при осуществлении своей деятельности не может преследоваться в уголовном порядке. Обязатель- ным признаком субъективной стороны рассматриваемого преступления закон определил цель - извлечение выгод и преимуществ для себя или других лиц. Выгоды и преимущества могут носить как материальный, так и нематериальный







1 Барышева К. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный). С. 553
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характер. Под извлечением выгод и преимуществ для себя или других лиц сле- дует понимать желание получить имущественную выгоду либо избежать мате- риальных затрат, утаить обстоятельства, исключающие возможность занятия аудиторской деятельностью; сокрытие убытков или материального ущерба, причиненного в результате некомпетентного выполнения профессиональных действий; стремление извлечь выгоду неимущественного характера – карье- ризм, протекционизм, семейственность, желание приукрасить действительное положение дел, получить взаимную услугу, заручиться поддержкой и т.д. Цель нанесения вреда другим лицам так же, как и в составе злоупотребления полно- мочиями частными нотариусами, относится к категории низменных. Она имеет место в случае, когда личные интересы аудиторов или интересы близких им других лиц вступают в противоречие главным образом материально-финансо- вого характера с интересами соответствующих клиентов. Мотивами таких дея- ний могут быть улучшение собственного благосостояния или материального достатка близких им лиц, повышение конкурентоспособности отдельных пред- приятий и организаций, которые принадлежат близким и знакомым или в кото- рых они работают, обеспечение реализации им карьеристских замыслов и т.д.

Субъект преступления специальный, назван в законе: частный нотариус и частный аудитор1.

Нотариус, занимающийся частной практикой, должен быть членом нота- риальной палаты. Наделение нотариуса полномочиями производится на осно- вании рекомендации Нотариальной палаты Министерством юстиции РФ или по его поручению органом юстиции на конкурсной основе из числа лиц, имеющих лицензии.2 Субъектом преступления может также быть лицо, в установленном









1 Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 17.06.2019) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.07.2019)



2 Рарог А.И.	Уголовное	право	России.	Части	общая	и	особенная.	496	с.
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порядке (ст. 20 Основ законодательства РФ о нотариате) временно замещающее отсутствующего нотариуса, занимающегося частной практикой.1

Таким образом можно сделать вывод, что работающие в государственных нотариальных конторах, являются служащими государственного учреждения, имеющими право совершать юридически значимые действия, т.е. должност- ными лицами. Поэтому допускаемые ими злоупотребления влекут ответствен- ность по статьям гл. 30 УК.

Аудитором является физическое лицо, получившее квалификационный аттестат аудитора и являющееся членом одной из саморегулируемых организа- ций аудиторов.











































































1 Сучкова Н.В. Нотариат. - М.: Юрайт, 2013. – 336 с.
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[bookmark: _TOC_250000]ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, исследовав данную тематику, можно сделать следующий вывод. Преступления, предусмотренные в главе 23 УК РФ, можно определить как запрещенные уголовным законодательством умышленные общественно опасные деяния, совершаемые служащими данных структур, посягающие на нормальную управленческую и другую деятельность коммерческих и иных организаций и причиняющие либо создающие угрозу причинения вреда правам и законным интересам граждан или организаций либо охраняемым законом интересам общества или государства.

К признакам, характеризующим преступления против интересов службы в коммерческих и иных организациях, относятся:

1) они могут совершаться только служащими коммерческих и иных организаций;

2) данные деяния всегда сопряжены с использованием имеющихся у виновного служебных полномочий;

3) эти преступления характеризует умышленная форма их совершения; 4)они посягают на общественные отношения, обеспечивающие

нормальное функционирование службы в коммерческих и иных организациях; 5)в результате совершения указанных деяний причиняется вред

охраняемым законом интересам граждан и организаций, общества и государства.

Анализ причинения существенного вреда правам и законным интересам граждан или организаций либо охраняемым законом интересам общества или государства, позволил мне сделать вывод о том, что его определение должно быть соотнесено с непосредственными обстоятельствами конкретного дела и представлять собой оценочную категорию, поскольку строгая фиксация данного вреда может войти в противоречие с быстро меняющейся социальной обстановкой. Постоянное же изменение уголовного закона нарушает принцип
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стабильности, весьма важный с точки зрения уголовной политики. Применительно к деятельности частного нотариуса существенным будет являться вред, выразившийся в имущественном ущербе, утрате доказательств совершения сделки или иных нотариальных действий, проявившийся в засвидетельствовании незаконной сделки, утрате имущественных прав, прав па различные льготы, создании препятствия для осуществления государственными органами или общественными организациями социальных, экономических или иных функций.

При совершении преступления, предусмотренного ст. 202 УК РФ, частным аудитором существенный вред выражается в причинении материального или морального ущерба, в нарушении нормальной работы организации, в подрыве ее деловой репутации и других подобного рода последствиях. В случаях наступления тяжких последствий в результате злоупотребления полномочиями частными нотариусами или аудиторами содеянное не может быть квалифицировано по ч. 2 ст. 201 УК РФ, поскольку указанные лица не наделяются управленческими полномочиями, в силу чего они не могут быть признаны субъектами преступления, предусмотренного ст. 201 УК РФ. На мой взгляд, в этом случае деяние должно квалифицироваться по ч. 1 ст. 202 УК РФ с учетом положения п. «б» ст. 63 УК РФ (наступление тяжких последствий в результате совершения преступления).

Наступление тяжких последствий в результате совершения преступления, предусмотренного ст. 202 УК РФ, требует самостоятельного отражения в законе, в связи с чем предлагается внести соответствующие изменения в ч. 2 ст. 202 УК РФ.

Данное преступление может быть совершено как с прямым, так и с косвенным умыслом, поскольку в нем необходимо учитывать психическое отношение лица не только к совершаемому им деянию, но и к общественно опасному последствию в виде причинения существенною вреда правам и законным интересам граждан или организаций либо охраняемым законом
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интересам общества или государства. Если само деяние может быть совершено, действительно, только с прямым умыслом, то по отношению к последствию, по нашему мнению, вполне допустим и умысел эвентуальный. Квалифицирующие признаки, указанные в ч. 2 ст. 202 УК РФ, относятся только к злоупотреблению полномочиями частными нотариусами и не могут применяться в отношении деяний, совершаемых частными аудиторами.

Исходя из законодательно закрепленной регламентации в УК РФ ответственности частных нотариусов и аудиторов предлагаю следующую редакцию уголовно-правовых норм, субъектами по которым выступают указанные лица: Статья 202. Злоупотребление полномочиями частными нотариусами

1. Использование частным нотариусом своих полномочий вопреки задачам осуществляемой деятельности и в целях извлечения выгод и преимуществ для себя или других лиц либо нанесения вреда другим лицам, если это деяние причинило существенный вред правам и законным интересам граждан или организаций либо охраняемым законом интересам общества или государства, - наказывается...

2. То же деяние: а) совершенное в отношении заведомо несовершеннолетнего или недееспособного лица; б) повлекшее тяжкие последствия, - наказывается...

Статья 2021. Злоупотребление полномочиями частными аудиторами

1. Использование частным аудитором своих полномочий вопреки задачам осуществляемой деятельности и в целях извлечения выгод и преимуществ для себя или других лиц либо нанесения вреда другим лицам, если это деяние причинило существенный вред правам и законным интересам граждан или организаций либо охраняемым законом интересам общества или государства, - наказывается...

2. То же деяние, повлекшее тяжкие последствия, - наказывается...». По моему мнению, к числу недостатков, связанных с технико-юридическим
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конструированием норм о преступлениях против интересов службы в коммерческих и иных организациях, следует отнести отсутствие указания в диспозиции ст. 204 УК РФ, предусматривающей ответственность за коммерческий подкуп, на то, что субъектами данного преступления могут быть не только лица, выполняющие управленческие функции в коммерческой или иной организации, но и частные аудиторы и нотариусы. В этой связи предлагается внести в указанную норму соответствующие изменения.
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ВВЕДЕНИЕ



Актуальность темы исследования обусловлена тем, что на сегодняшний день в связи со стремительным развитием демократической политики все более актуальной становится проблема обеспечения прав и свобод человека, в частности нарушения таковых в результате различного вида посягательств на них. Характер же будущего России напрямую зависит от скорости разрешения данной проблемы и то, каким образом это будет происходить.

Однако, к большому сожалению, на нынешнем этапе имеет место быть существенный разрыв между теорией и практикой. Теоретическая модель общественных отношений в сфере конституционных прав и свобод граждан существенно отличается от фактической ситуации и реалий, сложившейся в стране. По причине того, что в стране достаточно высокий уровень преступных посягательств на права и свободы человека и гражданина, процесс становления экономических, социальных и правовых преобразований не может получить необходимого развития. В данном положении реализуется правоохранительная функция государства, которое проводится исполнительной властью.

Правоохранительные органы играют определяющую роль в защите и охране прав и свобод человека и гражданина. Они наделяются специальными государственными полномочиями, которые позволяют им достаточно быстро реагировать на возникающие происшествия и другие события. В целях пресечения действий, запрещенных законом, они вынуждаются применять различные меры воздействия принудительного характера.

Необходимость всестороннего изучения административных мер обусловлена двумя основными проблемами. Во-первых, возникают теоретические разногласия по поводу отнесения некоторых мер к административным превентивным мерам, и, во-вторых, частое неправильное использование этих мер, которое происходит из-за недостаточной теоретической проработки их классификации и отсутствия их системы в едином нормативном акте теоретическое понимание этих проблем.

Объектом курсовой работы являются общественные отношения, регулирующие порядок осуществления и реализации мер административного пресечения в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации.

Предметом курсовой работы являются нормы отечественного законодательства, регламентирующие механизм применения мер административного пресечения в Российской Федерации.

Цель курсовой работы заключается в изучении понятия и особенностей мер административного пресечения, рассмотреть их классификацию и основания применения.

Для достижения цели исследования нами решены следующие задачи:

1. Изучены понятия административного пресечения и его мер соответственно;

2. Рассмотрен аспект правового регулирования применения мер административного пресечения;

3. Изучить классификацию мер административного пресечения;

4. Выяснить основания и порядок применения мер административного пресечения.

Степень разработанности темы курсовой работы. Указанная проблематика находится в поле зрения ученых, ее различные аспекты исследовались в трудах таких ученых, как: Н.Н. Белявский, В.А. Гаген, В.М. Гессен, А.И. Елистратов, В.В. Ивановский, И. Т. Тарасов, А.И. Горяинова, М.С. Старилова, А.В. Самойленко, Ю.П. Соловья.

Методологическая основа и методы исследования. При проведении исследования применялись следующие методы: системно-сопоставительный, системно-структурный, сравнительного анализа, формально-логический.

Нормативную основу исследования составили Конституция РФ и Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях и Федеральный закон «О полиции».

Структура курсовой работы и ее содержание соответствуют объекту, предмету, цели и задачам. Курсовая работа состоит из введения, двух глав, заключения и списка использованной литературы.




ГЛАВА 1. ПОНЯТИЕ И ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ МЕР АДМИНИСТРАТИВНОГО ПРЕСЕЧЕНИЯ В РФ



1.1 Понятие мер административного пресечения



Ни один источник, будь это научная литература или нормативный правовой акт, не раскрывает в едином понимании содержание понятия мер административного пресечения.

В.А. Тюрин и В.А. Куракин справедливо определяют вышеупомянутую категорию как административное принуждение. Это мнение разделил А.Ю. Соколов, который указал, что мера административного пресечения – это вполне самостоятельная разновидность мер принуждения административного характера, а значит, обладает всеми его признаками, также он утверждает, что фактическое большинство органов власти применяет меры административного пресечения значительно чаще, чем другие меры административного принуждения[footnoteRef:1]. [1:  Соколов А.Ю. Меры обеспечения производства по делам об административных правонарушениях: монография. М., 2015. С. 156.] 


Сказанные ранее точки зрения подразумевают, что меры принуждения являются подтвержденными благодаря этимологии значения этого слова. Существуют и мнения, согласно которым пресечение – это всего лишь элемент категории «предотвращение», которое шире и включает в себя ещё и профилактику и предупреждение[footnoteRef:2]. Трудность заключается в том, что смысл, вкладываемый в одно из понятий, несет в себе разную нагрузку и нет единого толкования. [2:  Локшин А.Г. Профилактика преступлений // Государство и право. 2012. № 12. С. 199.] 


Д.Н. Бахрах в своих трудах обращает внимание на то, что под мерой административного пресечения необходимо понимать само понуждение правонарушителя к исполнению им своих обязанностей. 

Меры пресечения административного характера рассматриваются К.В. Козырчиковой как меры административного воздействия, существующие для осуществления пресечения и предотвращения деяний, запрещенный административным законом[footnoteRef:3]. [3:  Козырчикова К.В. Административная ответственность в Российской Федерации // Федеральный судья. 2015. № 22. С. 16.] 


Меры пресечения административного характера понимаются В.Д. Орловым как самостоятельные меры защиты и средства реализации действий правоохранительных органов[footnoteRef:4]. [4: Орлов В.Д. Меры защиты (пресечения) в Российском административном праве // Административное право. 2016. № 8. С. 168.] 


Поддерживая мнение В.Н. Ковшункова и Д.Н. Бахраха, нужно установить, что под мерами пресечения административного характера следует понимать специальные средства и способы воздействия, которые применяются для предотвращения потенциально совершаемого деяния, которое запрещено законом.

В.А. Тюрин понимает содержание понятия и сущности мер пресечения административного характера как средства принудительного воздействия, которые регламентируется административно-правовыми нормами, применяемые органами, наделенными специальными полномочиями.

В результате анализа различного толкования понятий, следует сделать вывод, что не существует единого понимания категории административного пресечения. Мы полагаем, что причиной всему этому служит сложное содержание данной категории.

Таким образом, Административные меры пресечения должны рассматриваться в качестве конкретных правовых форм физического или психического воздействия, которые сотрудники МВД имеют право применять для прекращения совершения действий, которые могут быть нарушены уголовным или административным законодательством.

1.2 Классификация мер административного пресечения



Изучая вопрос систематизации и классификации мер административного пресечения, К.А. Кареева-Попелковская заметила, что не существует единой определенной классификации и на сегодняшний день в различных пособиях приводятся попытки классифицировать меры по различным основаниям[footnoteRef:5]. [5:  Кареева-Попелковская К.А. К вопросу о классификации мер административного  пресечения в деятельности полиции // Молодой ученый. 2015. № 8. С. 145.] 


Д.Н. Бахрах систематизировал меры пресечения на общие, специальные и процессуальные. Под общими же мерами он понимал превентивное задержание, административный надзор за прибывшими из мест лишения свободы, запрещение эксплуатации и так далее.

В группу специальных мер он определил приемы боевой борьбы, воздействие с помощью технических средств и так далее, то есть те меры, которые могут исключительно применяться в отношении граждан[footnoteRef:6]. [6:  Административное право России. Часть 1. Государственное управление и административное право: Учебник / под ред. Д.Н. Бахраха. М., 2015. С. 556.] 


И.А. Карпов не разделяет точку зрения Д.Н. Бахраха и говорит, что его взгляд носит неточный и поверхностный характер, как так система, которая  им предложена основывается на искусственной связи различных мер воздействия, самостоятельно являющихся административно-правовыми институтами[footnoteRef:7]. [7:  Карпов И.А. Административное принуждение, применяемое органами внутренних дел (системно-правовой анализ) // Молодой ученый. 2017. № 3. С. 236.] 


М.И. Ерошкин считает, что административное пресечение лиц, нарушающих общественный порядок, запрет на использование транспортных средств или приостановление деятельности предприятий в случае выявления нарушения правил безопасности должны быть обеспечены в соответствующими мерами.

Однако стоит сделать вывод о том, что предложенные выше перечни обеспечительных мер далеки от полноты, поскольку некоторые из классифицированных мер административного контроля не представляют собой меры самостоятельного контроля, поскольку они играют роль в отношении меры пресечения.

В научных источниках сложилась немного иная точка зрения, так Ю.М. Козлов и Л.Л. Попов сгруппировали меры административного подавления по некоторым типам:

меры, применяемые непосредственно к личности правонарушителя (требование прекратить противоправное поведение, непосредственное физическое воздействие, административное задержание и доставление в орган внутренних дел и др.);

· меры имущественного характера (изъятие огнестрельного охотничьего ружья, снос самовольно возведенных строений и др.);

· меры технического характера (запрещение эксплуатации неисправного транспорта, приостановление работы предприятий ввиду нарушения правил техники безопасности и др.);

· меры медико-санитарного характера (отстранение от работы инфекционных больных, запрещение эксплуатации предприятий торговли или общественного питания из-за их антисанитарного состояния и др.).

Очевидно, что Вышеуказанные меры административного принуждения направлены на предупреждение возможных преступлений и обеспечение преследования. Однако О. Н. Серов даёт более точную и практическую классификацию административных превентивных мер, которая основывается на целях, характере и объекте воздействия и подразделяется на следующие административные превентивные меры:

· применяемые к нарушителю;

· имущественного характера;

· технического характера;

· санитарно-эпидемиологического характера;

· финансово-кредитного характера[footnoteRef:8]. [8:  Серов В.Н. Справочник судьи дел об административных правонарушениях в судах общей юрисдикции: Науч. практ. пособие. М., 2016. С. 223.] 


Таким образом, на основе анализа различных точек зрения на классификацию административных превентивных мер, а также по вышеуказанным признакам, административные превентивные меры могут быть классифицированы в четыре отдельные группы:

– по методам карательные меры применяются в виде психического воздействия (официальное требование прекратить правонарушение) и физического воздействия (доставка, административное задержание, применение физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия);

– по степени подчиненности являются независимыми (официальное требование прекратить правонарушение, запрет на эксплуатацию транспорта) и вспомогательными (административное задержание, задержание имущества, приостановление работы объекта разрешительной системы, применение физической силы, специального оборудования и огнестрельного оружия);

– по объектам воздействия меры административного пресечения бывают мерами личностного (доставление, административное задержание, ограничение передвижения по территории России иностранных граждан и лиц без гражданства, применение физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия), имущественного, санитарноэпидемиологического (отстранение от работы инфекционно больных, ограничение въезда на территории, где введен карантин), финансовокредитного характера (приостановление финансовых операций и др.);

– по характеру сферы воздействия меры административного пресечения могут быть объединены в две группы: меры пресечения общего назначения (доставление, административное задержание и др.) и меры специального назначения (применение физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия).

Допускается наличие других более подробных классификации административных и правовых мер, однако вышеупомянутая классификация более конкретно и полностью свидетельствует о специфике этих мер и, в частности, о их применении в конкретной ситуации, при определенных обстоятельствах и в соответствии с законом.

Главная проблема и сложность заключается в том, что факторов, влияющих на него, много. Таким образом, классификация происходит при распределении различных групп обеспечительных мер административного характера. Эти обстоятельства нельзя рассматривать по отдельности. Соблюдение этого правила будет обеспечивать многосторонность классификации.




ГЛАВА 2. ПРАВОВЫЕ ОСНОВАНИЯ ПРИМЕНЕНИЯ МЕР АДМИНИСТРАТИВНОГО ПРЕСЕЧЕНИЯ



2.1 Правовое регулирования мер административного пресечения



На сегодняшний день отсутствует наличие какого-либо единого и систематизированного нормативного акта, который бы регулировал все возникающие общественные отношения, возникающие в сфере применения мер административного пресечения.

П.А. Прошин устанавливает, что содержание требования о моментальном прекращении деяния, запрещенного законом, состоит в том, что в отношении субъекта осуществляется разъяснение наличия в действиях признака противоправности, а далее он предупреждается о возможности привлечения к ответственности.

При непосредственном требовании должностного лица о прекращении противоправных действий оно должно указать конкретную норму, которая была нарушена или нарушается в настоящее время, и какими могут быть последствия таких действий в случае продолжения их совершения[footnoteRef:9]. [9:  Прошин П.А. Функции административного принуждения в Российском административном праве // Вестник Саратовского юридического университета. 2012. № 8. С. 15.] 


Конституция Российской Федерации в статье 21 содержит положение, исходя из которого не допускается умаление достоинства личности, то есть при предъявлении соответствующего требования со стороны должностного лица о прекращении совершения деяния, запрещенного законом, не вправе выражать это в оскорбляющей форме для личности.

[bookmark: _GoBack]В соответствии с Федеральным законом «О полиции» сотрудники полиции вправе «требовать от граждан и должностных лиц прекращения противоправных действий, а равно действий, препятствующих законной деятельности государственных и муниципальных органов, депутатов законодательных органов государственной власти, депутатов представительных органов муниципальных образований и другое». 

А.А. Сосновский пишет, что изъятие предметов и веществ, а также вещей, которые изъяты из гражданского оборота, которые находятся у граждан без специального на то разрешения, также стоит рассматривать как самостоятельную меру пресечения, в которой в первую очередь речь идет о предметах и веществах, которые полностью запрещены в обороте, например, оружие, боеприпасы, наркотические средства, психотропные вещества или их прекурсоры и так далее[footnoteRef:10]. [10:  Сосновских А.А. Проблемы применения мер пресечения в административном праве РФ // Государство и право. 2014. № 8. С. 78.] 


Также стоит обратить внимание на точку зрения А.Д. Магденко, по словам которого административными профилактическими мерами является отстранение от управления транспортным средством соответствующего типа, освидетельствование на состояние опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения могут проводить только должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего типа, деятельность которого регулируется:[footnoteRef:11]: [11:  Магденко А.Д. Административно-процессуальное право: курс лекций. М.: Российский государственный университет правосудия, 2015. С. 88.] 


– КоАП РФ; 

– Федеральным законом «О полиции»; 

– Постановлением Правительства РФ от 30.12.2012 № 1496 «Об утверждении Правил перемещения транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, внутренних войск Министерства внутренних дел Российской Федерации, инженерно-технических, дорожно-строительных воинских формирований при федеральных органах исполнительной власти или спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, на специализированную стоянку, а также его хранения, оплаты расходов на перемещение и хранение, возврата транспортного средства и обеспечения запрещения его эксплуатации»; 

– Постановление Правительства РФ от 26.06.2008 № 475 «Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством» и Приказ Минздрава России от 14.07.2003 № 308 «О медицинском освидетельствовании на состояние опьянения», которые составляют правовую основу на проведение медицинского освидетельствования на состояние алкогольного и наркотического опьянения и оформление его результатов.

Данный вид изъятия применяется для пресечения таких противоправных действий, которые в соответствии с действующим законодательством квалифицируются либо как преступление, либо как административное правонарушение. Изъятие указанных предметов, предметов и веществ прекращает их незаконное хранение и прекращает соответствующие административные или уголовные действия.

А.Б. Зеленцов утверждает, что главенствующей целью является цель пресечения непосредственно административного правонарушения, а не процессуальная его составляющая. О ней сказано в статье 27.1 КоАП РФ, так как приведенные меры пресечения административного характера включаются в перечень мер, которые обеспечивают производство по делам об административных правонарушениях[footnoteRef:12]. [12:  Зеленцов А.Б. Административное принуждение: Вопросы теории. М.: Российский ун-т дружбы народов, 2015. С. 45.] 


Если же говорить о нормативном регулировании мер пресечения административного характера, то мы можем справедливо утверждать, что такие меры могут применяться различными органами исполнительной власти, а также их должностными лицами, но самыми широкими полномочиями по реализации пресечения административного характера обладают органы внутренних дел.

В соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 09.03.2004 № 314 «О системе и структуре федеральных органов исполнительной власти» самыми многочисленными субъектами следует считать федеральные  службы, а также их должностные лица, которые уполномочены применять соответствующие меры административного принуждения.

Федеральный закон «О полиции» устанавливает одну из обязанностей, содержание которой носит следующий характер: на полицию возложена обязанность по пресечению административных правонарушение и осуществлению производства по делам административно-правового характера.

А.П. Алехин, Ю.М. Козлов и А.А. Кармолицкий указывают на то, что достаточно большое количество нормативных правовых актов регулируют отношения в сфере реализации и применении административно-правовой нормы. В связи с этим, они посчитали, что очень востребованным будет проект нормативного правового акта, нацеленный на его принятие впоследствии, содержание которого выражается в необходимости принятия определенного кодифицированного документа на уровне всей федерации, раскрывающего и устанавливающего определенное понимание административно - правового пресечения, основания и порядок его применения.

В свою очередь эта необходимость понимается обязательностью выполнения положений, закрепленных Конституцией в статье 55, части 3. Ведь конституционные права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены только Федеральным законом.

М.И. Еропкин обращает наше внимание на то, что в случае нарушения определенной логической структуры закона, допущения элементарных ошибок, порождаются многочисленные запросы, получается в итоге непроизводственная трата времени и сил.

Большое количество нормативных актов, которые регулируют меру административного пресечения, создают такие условия, где затрудняется система его проявления и реализации для достижения наиболее эффективного результата.



2.2 Основания и порядок применения мер административного пресечения



Некоторые исследователи в области административного права считают, что основанием для применения мер административного пресечения является установленный законом порядок совершения уполномоченным должностным лицом юридически значимых действий, направленных на достижение правового результата, предусмотренного материальной нормой, устанавливающей конкретную меру административного пресечения [footnoteRef:13]. [13:  Ванюшин Я.Л., Лещина Э.Л., Магденко А.Д. Административно-процессуальное право: Учебное пособие (курс лекций). Челябинск, 2013. С. 122.] 


Т.А. Жуков в своем анализе оно отмечает, что основанием для применения административных превентивных мер является прежде всего защита общественного порядка от возможных нарушений, наступления вредных последствий, а во-вторых, это срочная помощь со стороны государства, которое оказывает ее в виде пресечения действий, нарушающих правовые нормы.

Основанием для применения административных превентивных мер является прежде всего во-первых, защита общественного порядка от возможных нарушений, вредных последствий, а во-вторых, это срочная помощь со стороны государства, которое оказывает ее в виде пресечения действий, нарушающих правовые норм[footnoteRef:14]. [14:  Жуков Т.А. Основания и порядок применения мер административного воздействия // Право и политика. 2014. № 4. С. 25.] 


Административные меры пресечения заключаются в непосредственном вмешательстве в деятельность участника общественных связей - предмет, который в большинстве случаев позволяет решить фактически вопрос о его физической способности деиствоватыминистративные меры пресечения заключаются в непосредственном вмешательстве в деятельность участника общественных связей - предмет, который в большинстве случаев позволяет решить фактически вопрос о его физической трудоспособности. Что касается полиции, то только одна мера: требование прекратить противоправное поведение лишается материального (физического) имущества. Что касается полиции, то только одна мера: требование прекратить противоправное поведение лишается материального (физического) имущества.

Перечень мер административного контроля, принимаемых полицией, сильно варьируется: от требования прекратить противоправное поведение до применения огнестрельного оружия. По сути, это психические меры (угроза принуждения), материальные или физические последствия, в том числе с применением средств и оружия (специальные), а также оперативные действия, связанные с личными, организационными или имущественными ограничениями, обязывающие правонарушителя продолжать совершение преступления для выполнения своих законных функций.[footnoteRef:15]. [15:  Пастушенко Е.Н. Административное принуждение в России // Вестник Томского государственного университета. 2013. № 12. С. 57.] 


Исходя из высказанного ранее мнения, основным фактом принуждения является само нарушение, против которого действует сотрудник (с использованием резиновой палки, огнестрельного оружия и т. д.). Но не стоит забывать, что это еще и правовые акты исполнительной власти. Таким образом, применение обеспечительных мер обусловлено негативной волей лица и не требует предварительного изучения формы вины или наличия вины как обязательного условия.

Для органов исполнительной власти и должностных лиц противоправное поведение имеет важное значение для применения административных мер пресечения в деятельности сотрудников полиции, а не в отношении их дел, которые могут рассматриваться в полном объеме только в том случае, если будет принято решение о том, что субъект несет законную ответственность.

Исходя из вышеизложенных мнений, можно сделать вывод о том, что применение административных мер пресечения основывается на средствах борьбы с преступлениями и преступлениями, а также на пресечении объективно противоправных и ни в чем не повинных действий, совершенных беспомощными и неделимыми лицами.

Таким образом, На основе вышеуказанных выводов можно сделать вывод о том, что применение административных мер пресечения основывается на средствах борьбы с преступлениями и преступлениями, а также на пресечении объективно противоправных и ни в чем не повинных действий, совершенных несущественными и нелееспособными лицами.

Меры административного принуждения применяются для предупреждения антиобщественных действий и создания благоприятных условий для жизни людей, пресечения соответствующего правонарушения, а также создания условий для применения наказания.

По мнению В.Н. Опарина, В настоящее время необходимо усовершенствовать практически каждую назначенную группу по предупреждению административного принуждения. В частности, необходимо четко определить основания и формы осуществления административных превентивных мер, минимизировать границы необоснованного усмотрения при применении специальных административных превентивных мер, а также процессуальных мер. Это связано с тем, что данные меры оказывают весьма существенное влияние на права и свободы граждан, так как, например, административное задержание допускается только в тех случаях, когда не представляется возможным урегулировать конфликт и принять меры на месте правонарушения[footnoteRef:16]. [16:  Опарин В.Н. Правовое регулирование и применение мер административного пресечения: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Омск, 2013. С. 13.] 


Принудительные меры административного производства применяются и в случае этого преступления направлены на выявление инструментов и объектов преступления. Раскрытие преступников, раскрытие, установление и участие доказательств и создание других условий для объективности, Полное и полное рассмотрение дела о применении материального права устанавливает ответственность, главным образом за административные преступления, а также за применение ряда других административных и правовых наказаний.

По мнению В.Г. Розенфельда и Ю.Н. Старилова, реализация этих мер направлена на создание условий, необходимых для того, чтобы лица должны выполнять законные требования должностного лица, отвечающего за производство по делу об административном правонарушении.. Их осуществление позволяет преодолеть препятствия, возникающие в процессе, обеспечить своевременное и правильное рассмотрение и осуществление принятого решения по этому вопросу[footnoteRef:17]. [17:  Розенфельд В.Г., Старилов Ю.Н. Административное принуждение // Административное и муниципальное право. 2013. № 3. С. 17.] 


В настоящее время существует объективная необходимость объединения процессуальных мер, таких как передача и административный арест, в одну меру пресечения, возможно, потому, что эти меры логически взаимосвязаны и фактически состоят из единого процессуального документа - протокола об административном аресте;

Таким образом, Необходимо внести изменения в форму Протокола об административном задержании, в котором следует разработать диаграмму с указанием того, применялась ли в отношении задержанного физическая сила, специальные средства или официальное огнестрельное оружие.




ЗАКЛЮЧЕНИЕ



Таким образом, мы пришли к следующим выводам.

1. Меры административного пресечения стоит рассматривать как юридические способы и средства психического или физического воздействия, предусмотренные нормами административного права, которые могут применять сотрудники органов внутренних дел для прекращения объективно противоправных уголовно или административно наказуемых деяний на месте и во время их совершения, путем прямого вмешательства субъекта административной власти в действие (деятельность) нарушителя.

2. Следует внести изменения в форму протокола об административном задержании, в котором должно быть указано, применяется ли в отношении задержанного физическое насилие, специальные средства или служебное огнестрельное оружие ограниченного калибра.

3. Множественность нормативных источников, регулирующих меры административного пресечения в первую очередь создает серьезные затруднения для правоприменителя и в определенном случае вводит в заблуждение субъектов в отношении которым применяются меры административного пресечения;

4. Множественность нормативных источников, регулирующих меры административного контроля, во-первых, создает серьезные трудности для правоохранителя и, в некоторых случаях, вводит в заблуждение органы, в отношении которых применяются административные меры пресечения.

5. Необходимо усовершенствовать практически каждую из назначенных групп административных превентивных мер. В частности, необходимо четко определить основания и формы осуществления административных превентивных мер, минимизировать границы необоснованного усмотрения при применении специальных административных превентивных мер, а также процессуальных мер. Система административных превентивных мер является несколько неточной описательной, выстроенной в определённом смысле на искусственном сочетании различных мер воздействия, являющихся самостоятельными административно-правовыми институтами, а не административными превентивными мерами.
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